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AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 17 giugno 2010.

Audizione del professor Jean-Paul Fitoussi sui criteri

di misurazione della crescita economica.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 8.30 alle 10.05.

AUDIZIONI

Giovedì 17 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Giuseppe Francesco Ma-
ria MARINELLO.

La seduta comincia alle 14.

Audizione del direttore generale dell’Ispettorato ge-

nerale per la contabilità e la finanza pubblica della

Ragioneria generale dello Stato, Roberto Ferranti,

nell’ambito dell’esame della proposta di modifica del

regolamento CE n. 479/2009 del Consiglio per

quanto riguarda la qualità dei dati statistici nel

contesto della procedura per i disavanzi eccessivi

(COM(2010)53).

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del Regolamento, e conclusione).

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, avverte che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, così rimane stabilito.

Roberto FERRANTI, Direttore generale
dell’Ispettorato generale per la contabilità e
la finanza pubblica della Ragioneria gene-
rale dello Stato, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni il presidente Giuseppe Fran-
cesco Maria MARINELLO, nonché i depu-
tati Massimo VANNUCCI (PD) e Amedeo
CICCANTI (UdC), ai quali replicano Ro-

berto FERRANTI, direttore generale del-
l’Ispettorato generale per la contabilità e la
finanza pubblica della Ragioneria generale
dello Stato, e Federico NUSPERLI, diri-
gente della Ragioneria generale dello Stato.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, ringrazia gli interve-
nuti per il contributo fornito ai lavori della
Commissione e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 14.50.

N.B.: il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 17 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giuseppe Francesco Maria
MARINELLO. — Interviene il viceministro
dell’economia e delle finanze Giuseppe Ve-
gas.

La seduta comincia alle 15.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, ricorda che, ai sensi
dell’articolo 135-ter, comma 5, del Rego-
lamento, la pubblicità delle sedute per lo
svolgimento delle interrogazioni a risposta
immediata è assicurata anche tramite la
trasmissione attraverso l’impianto televi-
sivo a circuito chiuso. Dispone, pertanto,
l’attivazione del circuito.

5-03066 Vannucci: Attuazione degli interventi pre-

visti dal Trattato di amicizia, partenariato e coope-

razione con la Libia e delle misure in favore dei

cittadini italiani espulsi da tale Paese nel 1970.

Massimo VANNUCCI (PD) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il viceministro Giuseppe VEGAS ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
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Massimo VANNUCCI (PD), replicando,
si dichiara assolutamente insoddisfatto, ri-
levando che già tre settimane fa, il sotto-
segretario Alberto Giorgetti, rispondendo
ad un’interrogazione su analoga questione,
aveva assicurato che il decreto attuativo
dell’articolo 4 della legge n. 7 del 2009
sarebbe stato emanato in tempi molto
rapidi. Osserva, inoltre, che il rappresen-
tante del Governo non ha fornito risposte
sulle altre questioni sollevate dall’interro-
gazione, in particolare sulle iniziative giu-
diziarie intraprese dall’ENI e sull’ammon-
tare delle risorse già erogate per gli in-
terventi previsti dal Trattato con la Libia.

5-03065 Marinello e Gioacchino Alfano: Oneri deri-

vanti dall’applicazione della legge 24 marzo 2001,

n. 89.

Gioacchino ALFANO (PdL), in qualità
di cofirmatario, illustra l’interrogazione in
titolo.

Il viceministro Giuseppe VEGAS ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gioacchino ALFANO (PdL), replicando,
si dichiara soddisfatto, sottolineando la
necessità, peraltro perseguita dal Governo,
di tagliare le spese inutili.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, nel dare la parola
all’onorevole Zazzera per la successiva
interrogazione, osserva come il mancato
pagamento delle somme previste a titolo di
risarcimento, potrebbe dare luogo ad ul-
teriori effetti negativi sulla finanza pub-
blica a causa del pagamento degli interessi
su tali somme.

5-03064 Cambursano e Zazzera: Iniziative in favore

delle regioni del sud Italia.

Pierfelice ZAZZERA (IdV), in qualità di
cofirmatario, illustra l’interrogazione in
titolo, sottolineando come i tagli ai trasfe-

rimenti agli enti territoriali disposti dalla
manovra finanziaria recentemente adot-
tata dal Governo mettano a rischio l’evo-
luzione in senso federale del nostro ordi-
namento e determinino una inevitabile
riduzione di servizi essenziali per la cit-
tadinanza.

Il viceministro Giuseppe VEGAS ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3),
evidenziando come le Regioni, anche
quelle più virtuose sotto il profilo finan-
ziario, sostengono significative spese di
funzionamento, che possono essere ade-
guatamente contenute, a fronte della pre-
vista riduzione dei trasferimenti, al fine di
non intaccare i servizi resi alla cittadi-
nanza.

Pierfelice ZAZZERA (IdV), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta del
rappresentante del Governo, osservando
come la manovra operata con il decreto-
legge n. 78 del 2010, a fronte degli inter-
venti adottati dai principali partner euro-
pei e, in particolare, dalla Germania, si
dimostri evidentemente parziale, in quanto
con ogni probabilità entro la fine dell’eser-
cizio si renderà necessaria una ulteriore
manovra con effetti pari a circa 60 mi-
liardi di euro. Quanto ai contenuti del
decreto-legge recentemente adottato dal
Governo, evidenzia che tale provvedimento
non fornisce risposte adeguate ai bisogni
del Paese, dal momento che mancano seri
interventi di contenimento delle spese,
anche a livello territoriale, come dimostra
la scelta, recentemente confermata in sede
di esame della cosiddetta Carta delle au-
tonomie, di non procedere ad un inter-
vento volto a sopprimere le province.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, dichiara concluso lo
svolgimento delle interrogazioni all’ordine
del giorno.

La seduta termina alle 15.15.
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 17 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Giuseppe Francesco Ma-
ria MARINELLO. — Interviene il vicemi-
nistro dell’economia e delle finanze Giu-
seppe Vegas.

La seduta comincia alle 15.15.

Disposizioni in materia di sicurezza stradale.

Nuovo testo C. 44 e abb.-B, approvate, in un testo

unificato, dalla Camera e modificato dal Senato.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Remigio CERONI (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto della proposta di legge,
che reca disposizioni in materia di sicu-
rezza stradale. In proposito, ricorda che il
testo, già approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato, è stato ulteriormente
modificato dalla Commissione di merito
della Camera e che il provvedimento non
è corredato di relazione tecnica.

Con riferimento all’articolo 20, comma
5, osserva che il trasferimento alle pro-
vince dell’applicazione delle sanzioni con-
cernenti l’esercizio abusivo dell’attività di
autoscuola comporta lo spostamento di
proventi, non quantificati, dal bilancio
dello Stato a quello dei suddetti enti locali.
Sul punto, ritiene opportuno acquisire
l’avviso del Governo, ricordando che, du-
rante l’esame al Senato, il rappresentante
dell’Esecutivo ha espresso parere contrario
su tale disposizione, in quanto suscettibile
di determinare minori entrate per il bi-
lancio dello Stato. Non rileva, invece, pro-
fili problematici con riferimento alle di-
sposizioni relative all’accreditamento da
parte di regioni e province autonome dei
soggetti abilitati alla formazione degli in-
segnanti, nel presupposto – sui cui ritiene
opportuno acquisire conferma da parte
del Governo – che le eventuali spese

connesse ai necessari adempimenti siano
poste integralmente a carico dei soggetti
richiedenti ovvero possano essere soste-
nute nell’ambito delle risorse già disponi-
bili e senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica. Per quanto
attiene all’articolo 22, comma 1, che reca
disposizioni in materia di patente a punti,
prevedendo che che il recupero dei punti
sia possibile solo a seguito del supera-
mento di una prova di esame, i cui pro-
grammi e modalità di effettuazione do-
vranno essere stabiliti con decreto mini-
steriale, ritiene che andrebbe acquisita
una conferma, da parte del Governo, circa
l’effettiva possibilità che i necessari adem-
pimenti siano effettuati senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica. In
proposito, andrebbe a suo avviso precisato
se le relative spese saranno poste integral-
mente a carico dei soggetti richiedenti e
secondo quali modalità. Per quanto ri-
guarda, poi, l’articolo 23, comma 1, lettera
c), in materia di accertamento dei requisiti
fisici e psichici per il conseguimento della
patente di guida, ritiene che andrebbe
acquisita una conferma circa l’effettiva
possibilità che il meccanismo di attribu-
zione dei costi prefigurato dal testo, che
prevede l’imputazione ai soggetti richie-
denti delle spese per il rilascio delle cer-
tificazioni, risulti idoneo ad escludere l’in-
sorgenza di nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. Con riferimento all’arti-
colo 25, comma 1, in materia di proventi
delle sanzioni, considerati i pareri espressi
nel corso dell’esame presso il Senato circa
le norme recanti modifiche al regime di
attribuzione dei proventi da sanzioni, ri-
tiene che andrebbe acquisita una valuta-
zione del Governo in ordine alla sosteni-
bilità, per i bilanci degli enti interessati,
della nuova ripartizione dei proventi pre-
vista dal testo in esame. Fa presente,
infatti, che tale testo non assegna agli enti
titolari delle funzioni di accertamento né
la parte principale del gettito, come pre-
visto dalla normativa vigente, né la quota
di risorse necessaria al recupero delle
spese sostenute, come previsto dal testo
approvato dalla Camera, ma dispone una
ripartizione paritaria – fra enti proprie-
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tari delle strade e soggetti accertatori –
che, in quanto tale, prescinde dal livello
dei costi sostenuti. Analogamente, per
quanto attiene all’articolo 26, che reca
disciplina le sanzioni in materia di segna-
lazioni visive dei veicoli, segnala che il
testo in esame non ripropone le misure
sanzionatorie attualmente previste dall’ar-
ticolo 152 del Codice della strada per le
violazioni di obblighi in materia di segna-
lazioni visive dei veicoli. Fa presente che
da tale mancata riproposizione, se singo-
larmente considerata, potrebbero derivare
effetti di perdita di gettito, rilevando, tut-
tavia che in altre parti del testo viene al
contrario disposta l’introduzione di nuove
sanzioni pecuniarie, come nel caso dell’ar-
ticolo 31, recante norme limitative della
guida nell’autotrasporto. Nel sottolineare,
pertanto, l’aleatorietà delle stime associa-
bili a determinati interventi di modifica
della disciplina sanzionatoria, osserva che
la modifica in esame non dovrebbe riflet-
tersi sui saldi di finanza pubblica. Su tale
aspetto ritiene, comunque, opportuno ac-
quisire una conferma da parte del Go-
verno. Per quanto attiene all’articolo 34,
commi 1 e 3, in materia di sanzioni per la
guida sotto l’influenza di alcol e di so-
stanze stupefacenti, ritiene che andrebbe
acquisita una valutazione in ordine ai
possibili effetti finanziari connessi alla
realizzazione dei programmi terapeutici e
socio-riabilitativi da destinare ai soggetti
tossicodipendenti in alternativa alla pena
detentiva e pecuniaria. Osserva, infatti, che
tali programmi possono infatti essere at-
tuati sia da servizi pubblici sia da strutture
private autorizzate e possono inoltre in-
cludere attività di formazione professio-
nale, trattamenti psico-sociali e tratta-
menti farmacologici. Circa la previsione di
un regime alternativo alle pene pecuniarie
per le violazioni ai divieti di guida sotto
l’effetto di alcol o di stupefacenti – pre-
visione suscettibile in sé di determinare
una potenziale perdita di gettito da san-
zioni –, rinvia a quanto già osservato sia
con riferimento alla sussistenza, in altre
parti del testo, di norme volte ad estendere
l’ambito applicativo delle sanzioni sia con
riferimento alla scarsa significatività delle

previsioni di gettito associate a misure che
sono sostanzialmente volte a contrastare i
comportamenti dai quali quegli stessi in-
troiti dovrebbero derivare. Sul punto ri-
tiene, comunque, opportuno acquisire una
conferma, da parte del Governo, in ordine
all’irrilevanza della misura in esame ai fini
dei saldi di finanza pubblica. Non ha,
invece, osservazioni in ordine alla clausola
di invarianza finanziaria inserita dal Se-
nato con riferimento agli accertamenti
clinico-tossicologici, considerato che tale
integrazione è stata effettuata per recepire
il parere della Commissione bilancio, for-
mulato ai sensi dell’articolo 81 della Co-
stituzione. Osserva, poi, che le disposizioni
dell’articolo 38, in materia di notifica delle
violazioni, da una parte, riducono signifi-
cativamente, da 150 a 60 giorni dalla data
dell’accertamento, il termine massimo en-
tro il quale va effettuata la notificazione
delle violazioni, dall’altra ampliano sia i
casi in cui la contestazione immediata non
è necessaria sia i casi in cui l’accertamento
può avvenire mediante apparecchiature
automatiche. Dovrebbe, quindi, a suo av-
viso essere acquisita una valutazione, da
parte del Governo, in ordine alla possibile
compensatività delle predette norme in
termini di impatto amministrativo e, in-
direttamente, di impatto finanziario. Con
riguardo all’articolo 40, che reca disposi-
zioni in materia di rateizzazione delle
sanzioni pecuniarie, rileva che la rateiz-
zazione del pagamento delle sanzioni è
suscettibile di determinare un ritardo negli
introiti, da parte delle amministrazioni
destinatarie delle somme, che potrebbe
riflettersi sugli equilibri di cassa dei me-
desimi enti. A suo avviso, dovrebbe inoltre
essere valutato il possibile impatto ammi-
nistrativo della nuova procedura sugli uf-
fici che dovranno autorizzare e gestire i
pagamenti rateali.

Con riferimento all’articolo 42, commi
3, 4 e 4-bis, recante destinazione dei
proventi delle sanzioni amministrative pe-
cuniarie, osserva che andrebbe chiarita la
portata attuativa delle norme in esame,
anche sotto il profilo del coordinamento
fra il testo del comma 3, relativo all’indi-
viduazione a consuntivo di « proventi spet-
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tanti allo Stato ulteriori rispetto alle esi-
genze di complessiva compensazione fi-
nanziaria e di equilibrio di bilancio, e la
normativa vigente, che dispone la devolu-
zione allo Stato di una quota dei proventi
delle medesime sanzioni, nonché la loro
destinazione a specifiche finalità indicate
dal testo. In proposito, andrebbe anche
chiarito se attualmente il gettito delle
sanzioni di spettanza statale sia utilizzato
integralmente per le finalità già indicate
dal Codice della strada ovvero se una
quota di tali risorse sia devoluta di anno
in anno ad altre finalità o al migliora-
mento dei saldi. In merito all’articolo
46-bis, relativo all’educazione stradale, ri-
tiene che andrebbe confermata l’effettiva
possibilità di svolgere i programmi scola-
stici di educazione stradale nell’ambito
delle risorse già disponibili a legislazione
vigente. Relativamente all’articolo 47, con-
cernente il Comitato per le attività con-
nesse alla sicurezza stradale, considerata
la complessità delle funzioni assegnate al
Comitato, con particolare riferimento alla
verifica delle misure adottate e dei risultati
conseguiti in materia di sicurezza stradale,
alla promozione della raccolta di dati, alle
attività volte a favorire la formazione e
l’addestramento degli operatori del settore,
ravvisa l’opportunità di acquisire una con-
ferma, da parte del Governo, circa l’effet-
tiva possibilità che alle norme in esame sia
data attuazione senza nuovi o maggiori
oneri né minori entrate a carico della
finanza pubblica. Con riferimento all’arti-
colo 49, relativo alla classificazione della
rete autostradale e stradale di interesse
nazionale, ferma restando la natura pre-
sumibilmente ordinamentale delle norme
introdotte, giudica opportuno acquisire un
chiarimento, da parte del Governo, circa la
possibilità che le modifiche apportate ai
criteri di definizione della rete autostra-
dale e stradale di interesse nazionale si
ripercuotano sulle modalità di finanzia-
mento della costruzione e della manuten-
zione delle suddette infrastrutture, nonché
di quelle appartenenti agli enti locali.
Relativamente all’articolo 61, recante age-
volazioni fiscali per l’acquisto di autovei-
coli per soggetti diversamente abili, pur

preso atto del parere espresso dal Governo
presso il Senato, ritiene che andrebbero
acquisiti, al fine di verificare le stime
indicate nel testo, i dati e gli elementi posti
alla base della quantificazione delle minori
entrate derivanti dall’estensione delle age-
volazioni IVA previste dalla norma.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria dell’articolo 61, osserva che il
comma 2 dispone che all’onere derivante
dalla disposizione, valutato in 1,2 milioni
di euro per l’anno 2010 e in 3 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2011, si prov-
veda mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 39-ter, comma 2, del decreto-legge
n. 159 del 2007. In proposito, ricorda che
l’articolo 39-ter, comma 2, ha disposto
l’istituzione, nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze, di
un fondo – con uno stanziamento di euro
100.000 per l’anno 2007 e di euro
24.300.000 a decorrere dall’anno 2008 –
finalizzato al miglioramento dell’efficienza
energetica e alla riduzione delle emissioni
ambientali delle autovetture da noleggio
da piazza, compresi i motoscafi che in
talune località sostituiscono le vetture da
piazza e quelli lacuali, adibiti al servizio
pubblico da banchina per il trasporto di
persone. Segnala, in proposito, che a se-
guito delle rimodulazioni operate sugli
stanziamenti di bilancio, ai sensi dell’ar-
ticolo 60, comma 3, ultimo periodo, del
decreto-legge n. 112 del 2008, con la legge
di bilancio 2010 le risorse del predetto
fondo sono state rideterminate in 16,401
milioni di euro per l’anno 2010, in 12,080
milioni di euro per l’anno 2011 e in 12,179
milioni di euro per l’anno 2012. Al ri-
guardo, rileva l’opportunità di acquisire
una conferma da parte del Governo in
merito alla disponibilità delle risorse uti-
lizzate a copertura e alla possibilità di
destinarle alle finalità in esame senza
pregiudicare la realizzazione degli inter-
venti già previsti a legislazione vigente a
valere sulle medesime risorse. Per quanto
attiene alla clausola di salvaguardia di cui
al comma 3, rileva che essa è formulata in
conformità a quella introdotta nel disegno
di legge di ratifica ed esecuzione dell’Ac-
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cordo tra l’Italia e la regione amministra-
tiva speciale di Hong Kong concernente la
mutua assistenza in materia penale, atto
Camera 2934, a seguito di una condizione
formulata dalla Commissione bilancio
della Camera, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione. Dal
punto di vista meramente formale, ritiene
che, potrebbe, in ogni caso, valutarsi l’op-
portunità di specificare, al comma 2, che
l’onere ivi previsto deriva dalle disposi-
zioni di cui al comma 1.

Il viceministro Giuseppe VEGAS ritiene
necessario un ulteriore approfondimento e
chiede quindi di rinviare il seguito del-
l’esame del provvedimento ad altra seduta.

Fabio GARAGNANI (PdL), premettendo
di non condividere, nel merito, il conte-
nuto di molte disposizioni del provvedi-
mento, improntate, a suo giudizio, ad un
eccessivo rigore, ritiene necessario, per
quanto attiene ai profili di competenza
della Commissione bilancio, un intervento
volto a garantire che i proventi dall’appli-
cazione delle sanzioni per le violazioni del
codice della strada siano effettivamente
destinati alle finalità legislativamente pre-
viste e non siano utilizzati dagli enti locali
per improprie finalità di autofinanzia-
mento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento ad altra seduta.

Interventi per agevolare la libera imprenditorialità e

per il sostegno del reddito.

Ulteriore nuovo testo C. 2424 e abb.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato da ultimo nella
seduta del 13 aprile 2010.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
comunica che, facendo seguito alla richie-

sta avanzata dalla Commissione nella se-
duta del 13 aprile ultimo scorso, il Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale
ha predisposto la relazione tecnica sul
provvedimento in esame, verificata nega-
tivamente dalla Ragioneria generale dello
Stato sia per gli aspetti di quantificazione
che per quelli di copertura finanziaria. Fa
presente che la relazione tecnica è accom-
pagnata da una nota del Ministero del-
l’economia e delle finanze nella quale si
evidenzia, in primo luogo, che le schede
tecniche elaborate dall’INPS si limitano a
fornire la stima gli oneri che derivereb-
bero dall’applicazione degli articoli 1 e 2,
recanti benefici per i lavoratori che frui-
scono degli ammortizzatori sociali ed av-
viano attività di impresa, e dell’articolo 7,
concernente l’inquadramento previden-
ziale dei soci lavoratori delle cooperative
artigiane. Rileva che, secondo il Ministero
dell’economia e delle finanze, il Ministero
del lavoro e delle politiche sociali deve
fornire, in qualità di amministrazione di
coordinamento, anche la quantificazione
degli oneri che discendono dalle disposi-
zioni di cui all’articolo 3, relative al regime
fiscale dell’attività di impresa avviata in
attuazione del provvedimento in esame, e
dell’articolo 5, concernente disposizioni in
materia ambientale in relazione alla pre-
detta attività di impresa. Osserva che, in
merito alla quantificazione degli oneri re-
lativi agli articoli 1 e 2, stimati in 3,11
milioni di euro, il Ministero dell’economia
e delle finanze lamenta che tale quantifi-
cazione non tiene conto delle disposizioni
di cui al comma 9 dell’articolo 1, concer-
nente l’iscrizione nelle liste di mobilità dei
lavoratori che, dopo aver avviato l’attività
di impresa con accesso ai relativi benefici,
non possono proseguire nell’attività mede-
sima. Sottolinea che viene inoltre eviden-
ziata la necessità di apportare delle mo-
difiche al testo al fine di garantire la
neutralità finanziaria delle disposizioni re-
cate ai commi da 1 a 6 dell’articolo 1.

Rappresenta quindi che, con riferi-
mento alla quantificazione degli oneri di
cui all’articolo 7, determinati in 8,8 milioni
di euro, il Ministero dell’economia e delle
finanze afferma che occorre considerare
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anche i profili di onerosità derivanti dal
comma 2 del medesimo articolo 7, con-
cernente l’estinzione del contenzioso in
materia di inquadramento previdenziale
dei soci lavoratori delle cooperative arti-
giane. Avverte che il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze ritiene inoltre neces-
sario procedere alla quantificazione delle
minori entrate recate dall’articolo 6,
comma 3, che introduce un regime di
esonero contributivo in relazione ai soci e
ai collaboratori familiari. Comunica
quindi che, per tali ragioni il Ministero
dell’economia e delle finanze ritiene di
non poter verificare positivamente le
schede tecniche trasmesse dal Ministero
del lavoro e delle politiche sociale con
riferimento sia alla quantificazione degli
oneri che alla copertura finanziaria. Per-
tanto, al fine di consentire ai membri della
Commissione di prendere atto del conte-
nuto della relazione tecnica, propone di
rinviare l’esame del provvedimento ad al-
tra seduta.

Il viceministro Giuseppe VEGAS con-
corda con la proposta di rinvio formulata
dal relatore, sottolineando comunque che
la relazione tecnica è stata verificata ne-
gativamente.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento ad altra seduta.

Disposizioni concernenti la definizione della fun-

zione pubblica internazionale e la tutela dei fun-

zionari italiani dipendenti da organizzazioni inter-

nazionali.

C. 3241.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni, ai sensi dell’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato da ultimo nella
seduta del 16 giugno 2010.

Il viceministro Giuseppe VEGAS nel
ribadire le osservazioni già formulate nelle
sedute del 16 e del 9 giugno 2010, con
riferimento all’articolo 5, relativo alle di-
sposizioni in materia di aspettativa del
lavoratore coniuge di un funzionario in-
ternazionale, ritiene necessario che sia
precisato che la facoltà riconosciuta dal-
l’articolo 4 della legge n. 26 del 1980, cui
la norma rinvia espressamente, possa es-
sere comunque esercitata nell’ambito dei
limiti alle assunzioni previsti dalla norma-
tiva vigente. Richiama inoltre le perples-
sità in ordine alla prevista aspettativa per
il coniuge non dipendente pubblico già
espresse nella seduta del 16 giugno 2010.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, fa
presente che, al fine di recepire le consi-
derazioni svolte nella seduta di ieri, non-
ché le osservazioni da ultimo formulate
dal rappresentante del Governo, ha prov-
veduto a riformulare la proposta di parere
illustrata nella medesima seduta nei se-
guenti termini:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3241
recante disposizioni concernenti la defini-
zione della funzione pubblica internazio-
nale e la tutela dei funzionari italiani
dipendenti da organizzazioni internazio-
nali;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo per cui:

all’istituzione e alla tenuta del-
l’elenco di cui all’articolo 2, comma 1, può
provvedersi utilizzando infrastrutture in-
formatiche esistenti e personale in servizio
presso il Ministero degli affari esteri;

l’articolo 3 non prevede diretta-
mente l’attivazione di specifici interventi
di formazione, ma intende piuttosto indi-
rizzare e orientare l’offerta formativa esi-
stente verso le competenze teoriche e
professionali richieste nell’ambito delle or-
ganizzazioni internazionali e, pertanto, po-
trà essere attuato senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, anche at-
traverso il sito istituzionale del Ministero
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degli affari esteri ed il portale OIDB del
medesimo ministero, con il quale si pro-
muove la presenza di funzionari italiani
presso le organizzazioni internazionali;

è necessario specificare che il pe-
riodo di aspettativa di cui al comma 1
dell’articolo 5 non è utile ai fini del
trattamento economico, di previdenza e di
quiescenza del dipendente di amministra-
zioni pubbliche;

al fine di evitare che l’applicazione
delle disposizioni di cui all’articolo 4 della
legge n. 26 del 1980, richiamate dall’arti-
colo 5 del provvedimento in esame, con-
cernenti la facoltà per le amministrazioni
dello Stato di utilizzare il posto lasciato
vacante per oltre un anno – per motivi di
aspettativa – ai fini delle assunzioni, possa
comportare maggiori oneri per il bilancio
dello Stato appare opportuno limitare tale
facoltà ai casi in cui le amministrazioni
hanno la possibilità di procedere a nuove
assunzioni ai sensi della normativa vi-
gente;

è opportuno inserire nel testo una
clausola di invarianza finanziaria che sta-
bilisca anche che le amministrazioni com-
petenti provvedono all’attuazione del prov-
vedimento in esame nell’ambito delle ri-
sorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 2, comma 1, premettere le
seguenti parole: Ai soli fini di cui alla
presente legge;

all’articolo 2, comma 5, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Ai componenti
della commissione interministeriale non è
corrisposto alcun compenso, indennità o
rimborso spese;

all’articolo 5 apportare le seguenti
modifiche:

al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il periodo trascorso in
aspettativa non è computato ai fini della
progressione di carriera, dell’attribuzione
degli aumenti periodici di stipendio e del
trattamento di quiescenza e previdenza;

al comma 5, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: fermi restando i limiti alla
facoltà di procedere ad assunzioni previsti
dalla normativa vigente;

Dopo l’articolo 5, aggiungere il se-
guente:

“ART. 5-bis

(Clausola di invarianza finanziaria).

1. Dall’attuazione della presente legge
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

2. Le amministrazioni interessate prov-
vedono all’attuazione del presente provve-
dimento con le risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente”;

e con le seguenti osservazioni:

al fine di evitare che le disposizioni
in materia di aspettativa di cui all’articolo
5 determinino problemi organizzativi per i
datori di lavoro privati, valuti la Commis-
sione di merito l’opportunità di prevedere
una durata massima dell’aspettativa per i
dipendenti privati in misura corrispon-
dente a quella prevista per i dipendenti
pubblici e di circoscrivere l’applicazione
delle disposizioni alle imprese di maggiori
dimensioni;

con riferimento alle disposizioni in
materia di aspettativa di cui all’articolo 5,
valuti la Commissione di merito l’oppor-
tunità di fare comunque salve eventuali
misure di maggior favore contenute nei
contratti collettivi di lavoro ».

Massimo VANNUCCI (PD) evidenzia
che non sono state sufficientemente ap-
profondite le implicazioni finanziarie del
provvedimento, rilevando come sarebbe
stato opportuno acquisire una relazione
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tecnica sulla proposta, come da lui richie-
sto nella seduta del 9 giugno 2010.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, rileva come in quella
seduta la Commissione non avesse delibe-
rato di richiedere una relazione tecnica sul
provvedimento, che, peraltro, non appare
presentare rilevanti criticità sotto il profilo
finanziario.

Maino MARCHI (PD) nel richiamare le
preoccupazioni espresse dal vice ministro
Vegas in ordine agli effetti della conces-
sione dell’aspettativa allorché non vi siano
professionalità idonee a sostituire il dipen-
dente interessato nell’ambito della mede-
sima amministrazione, rileva che la pro-
posta di parere formulata dal relatore non
fornisce alcuna risposta rispetto a tali
questioni.

Il viceministro Giuseppe VEGAS ritiene
che tali perplessità possano essere supe-
rate dal richiamo alla legge n. 26 del 1980
che, all’articolo 2, prevede espressamente
la facoltà di revoca dell’aspettativa da
parte dell’amministrazione, per ragioni di
servizio ovvero per difetto di permanenza
all’estero del dipendente.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, con-
dividendo le osservazioni del vice ministro
Vegas, sottolinea che comunque il provve-
dimento riguarda un numero non parti-
colarmente rilevante di casi.

Lino DUILIO (PD) non concorda con le
osservazioni del relatore in ordine all’esi-
guità del numero dei potenziali beneficiari
della proposta, sottolineando come la
Commissione debba valutare, comunque,
le implicazioni finanziarie dei provvedi-
menti esaminati. Nel rilevare come il prov-
vedimento si prefigga apprezzabili finalità,
ritiene tuttavia che la Commissione bilan-
cio nel suo esame non possa trascurare le
possibili difficoltà che deriverebbero alle
pubbliche amministrazioni, specialmente
di minori dimensioni, dal riconoscimento
di un diritto soggettivo al collocamento in
aspettativa da parte dei rispettivi dipen-

denti. Ritiene, pertanto, che debbano at-
tentamente valutarsi le conseguenze sulla
funzionalità delle pubbliche amministra-
zioni del riconoscimento ai dipendenti di
un diritto soggettivo pieno al collocamento
in aspettativa, verificando eventualmente
la possibilità di prevedere la possibilità per
le amministrazioni di respingere eventuali
richieste in tal senso.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, pur comprendendo le
argomentazioni svolte, sottolinea che il
provvedimento si raccorda comunque alla
normativa già vigente e che soluzioni di-
verse in materia investono la competenza
della Commissione di merito.

Lino DUILIO (PD) sottolinea come i
profili di criticità da lui segnalati rientrano
pienamente nell’ambito delle competenze
della Commissione bilancio, che deve ve-
rificare l’impatto di carattere finanziario
del collocamento in aspettativa dei dipen-
denti pubblici coniugati con funzionari
italiani dipendenti da organizzazioni in-
ternazionali

Massimo VANNUCCI (PD) dichiara di
non condividere le modalità seguite nel-
l’esame del provvedimento, che, a suo
avviso, è stato caratterizzato da una ec-
cessiva fretta, che non ha consentito alla
Commissione di valutare in modo ade-
guato le sue implicazioni finanziarie. Nel
sottolineare come la stessa relazione illu-
strativa della proposta di legge evidenzi
che il numero dei funzionari internazio-
nali italiani è stimato in circa 3.000-3.500
unità, a cui si aggiunge un numero varia-
bile di funzionari e di consulenti con
contratti a breve termine, osserva come la
platea dei potenziali beneficiari del prov-
vedimento in esame ha una ampiezza non
trascurabile e, pertanto, si renda necessa-
ria una adeguata valutazione degli effetti
finanziari della proposta. In ogni caso,
ritiene che le osservazioni contenute nella
proposta di parere, che recepiscono par-
zialmente il dibattito svoltosi nella seduta
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di ieri, dovrebbero tradursi in puntuali
condizioni, formulate al fine di garantire il
rispetto dell’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, nel
ribadire che tali questioni debordano dalla
competenza della Commissione, ritiene
che le condizioni da lui proposte forni-
scano adeguata soluzione alle criticità di
ordine finanziario. Osserva quindi che
l’onorevole Vannucci potrà sostenere le
sue argomentazioni in sede di Commis-
sione di merito.

Massimo VANNUCCI (PD) annuncia
l’astensione del suo gruppo sulla proposta
di parere formulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 17 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.45 alle 15.50.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 338 del 16 giugno
2010, a pagina 96, seconda colonna, sop-
primere la ventinovesima e la trentesima
riga.
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ALLEGATO 1

5-03066 Vannucci: Attuazione degli interventi previsti dal Trattato di
amicizia, partenariato e cooperazione con la Libia e delle misure in

favore dei cittadini italiani espulsi da tale Paese nel 1970.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione, l’onorevole Van-
nucci, premesso tra l’altro che il Governo,
lo scorso 27 maggio, rispondendo ad un
atto di sindacato ispettivo ha assicurato
che il decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze di attuazione dell’articolo 4
della legge n. 7 del 2009 è già stato
predisposto ed è in fase di perfeziona-
mento, chiede quali siano le ragioni per le
quali detto decreto non è ancora stato
adottato.

Al riguardo, si conferma che lo schema
definitivo di decreto ministeriale recante
la misura e le modalità di corresponsione
di un ulteriore indennizzo per il triennio
2009-2011 ai soggetti titolari di beni, diritti
ed interessi sottoposti in Libia a misure
limitative è stato già predisposto ed è in
fase di definizione.

Per quanto riguarda il quesito riguar-
dante le iniziative giudiziarie intraprese
dall’Eni non sono pervenuti al momento
elementi informativi.
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ALLEGATO 2

5-03065 Marinello e Gioacchino Alfano: Oneri derivanti dall’applica-
zione della legge 24 marzo 2001, n. 89.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione, gli onorevoli Mari-
nello e Gioacchino Alfano chiedono quali
siano gli oneri a carico dell’Erario, deri-
vanti dall’applicazione della legge 24
marzo 2001, n. 89, divisi per Corti d’Ap-
pello, per gli anni 2007-2010 e quale sia lo
stato di erogazione delle relative somme.

Si fa presente in via preliminare che il
risarcimento da ritardo è corrisposto dal
Ministero della giustizia per quanto ri-
guarda i danni derivanti dall’attività della
magistratura ordinaria e, per quelli deri-
vanti dall’attività della magistratura am-
ministrativa, provvede il Ministero del-
l’economia e delle finanze.

Al riguardo, il Ministero della giustizia
ha comunicato che l’ammontare del debito
indicato nella richiesta in questione risulta
quantificato in euro 95.000.000,00: tale
importo è la risultante della sommatoria
tra il debito di euro 89.195.741,59 relativo
alle decisioni di competenza delle Corti
d’Appello (delegate al pagamento dei de-
creti emessi ex legge n. 89 del 2001 e
depositati dal 1o giugno 2005) e l’ulteriore
cifra di euro 5.000.000,00 (oltre oneri
accessori), collegata ai decreti di condanna
emessi anteriormente alla data del 1o

giugno 2005, ed alle sentenze emesse dalla
Suprema corte di cassazione, a seguito di
ricorsi in riassunzione.

Per quanto riguarda gli oneri a carico
dell’Erario divisi per Corti d’Appello rela-
tivi per gli anni 2007-2010, determinati in
sede di richiesta fondi per il 2010 ci si
riporta ai dati numerici indicati nelle
seguente tabella e suddivisi per le diverse
Corti di Appello, territorialmente delegate
al pagamento.

Ancona € 1.980.343,00

Bari € 56.698,47

Bologna € 461.988,70

Brescia € 314.015,00

Caltanissetta € 3.168.944,00

Campobasso € 1.885.000,00

Catania € 309.047,32

Catanzaro € 5.572.216,00

Firenze € 621.045,00

Genova € 4.875.427,00

L’Aquila € 3.333.795,00

Lecce € 3.700.000,00

Messina € 3.817.000,00

Milano € 86.879,62

Napoli € 3.000.000,00

Perugia € 14.000.000,00

Potenza € 1.239.442,48

Reggio Calabria € 3.300.000,00

Roma € 11.790.000,00

Salerno € 5.000.000,00

Torino € 9.982.000,00

Trento € 8.941.000,00

Trieste € 41.200,00

Venezia € 1.720.000,00

TOTALE € 89.195.741,59

Per quanto riguarda la richiesta di
informativa in ordine « ai dati sui primi
mesi del 2010 » si comunica, così come
segnalato dal Ministero della giustizia, che
i decreti pervenuti dal 1o gennaio ad oggi
sono pari a 4.400 e che l’importo com-
plessivo delle condanne è di circa
36.000.000 euro.

Il Ministero della giustizia ha altresì
comunicato che il Dipartimento per gli
affari di giustizia direzione generale del
contenzioso provvede sistematicamente a
segnalare agli organi ispettivi, attraverso
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l’invio dei singoli decreti di condanna, i
distretti ed i rispettivi uffici circondariali
nei quali si registrano i più gravi ritardi
nella giurisdizione e, conseguentemente, i
più consistenti indennizzi.

Per ciò che concerne la quantificazione
degli oneri a carico del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, è stato già calcolato
l’impegno economico da affrontare, dal
gennaio 2007 al giugno 2008, in
120.000.000 euro.

Sino all’ottobre 2009, tale impegno era
giunto a circa 200.000.000 euro, al netto
delle spese legali che ammontavano per gli
anni 2007, 2008, 2009, a circa il 5-8 per
cento della cifra annua, calcolato sugli
importi liquidati, a seconda dell’anno di
riferimento.

In particolare, per l’anno 2009, sono
state accertate somme da liquidare per
92.107.726,85 euro, mentre, per il 2010,
fino ad oggi, sono state accertate somme
da liquidare per 9.271.545,57 euro, dato
ancora in fase di aggiornamento. Per tali
ultimi dati, si allega a fini di consultazione
una suddivisione per Corti d’appello, con-
cernente i soli decreti di competenza.

Con particolare riferimento alla Corte
d’appello di Caltanissetta, i dati prove-
nienti dal Ministero della giustizia eviden-
ziano che ad oggi il « debito Pinto » am-
monta 3.168.944 euro, riguardo ai dati
forniti dal Ministero dell’economia e delle
finanze risulta che l’ammontare delle ri-
chieste è pari a 350.000 euro.

A proposito dell’erogazione delle
somme, come richiesto dall’interrogante, il
Dipartimento della ragioneria generale
dello Stato ha fatto presente che si è
provveduto, in applicazione della legge
n. 89 del 2001, all’assegnazione al capitolo
1264 « Somma occorrente per far fronte
alle spese derivanti dai ricorsi proposti
dagli aventi diritto ai fini dell’equa ripa-
razione dei danni subiti in caso di viola-
zione del termine ragionevole del pro-
cesso », presso il Ministero della giustizia,
delle seguenti somme:

anno 2007: euro 15.000.000, con de-
creto ministeriale n. 35903;

anno 2008: euro 25.000.000, con de-
creto ministeriale n. 38455;

anno 2009: euro 13.618.237, con de-
creto ministeriale n. 1335;

anno 2010: euro 16.561.585, con de-
creto ministeriale n. 21131, in corso di
perfezionamento.

Per quanto concerne lo stato di eroga-
zione delle somme relative al Ministero
dell’economia e delle finanze, il capitolo
destinato al pagamento delle somme in
esecuzione dei decreti di accoglimento
summenzionati, deve anche far fronte ai
pagamenti delle sentenze della Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo. Pertanto, nel
2010 sono stati stanziati sul capitolo
15.000.000 euro, di cui circa 8.850.000
euro impegnati per i pagamenti dei decreti
ex legge Pinto, nel 2009 sono stati stanziati
25.165.272,32 euro, di cui 17.021.292,77
euro impegnati per i pagamenti dei decreti
ex legge Pinto, nel 2008 sono stati stanziati
33.957.131,77 euro di cui 29.822.777,66
euro, impegnati per i pagamenti dei de-
creti ex legge Pinto ed, infine, nel 2007
sono stati stanziati 18.410.777,88 euro di
cui 8.351.083,92 euro impegnati per i pa-
gamenti dei decreti ex legge Pinto.

Si allegano le relative tabelle riepiloga-
tive.

SOMME 2010 RELATIVE AL MINISTERO
DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

Organo Giurisdizionale INDENNIZZO

Corte di Appello dell’AQUILA € 9.400,00

Corte di Appello dell’AQUILA € 39.000,00

Corte di Appello di ANCONA € 22.600,00

Corte di Appello di BARI € 211.849,99

Corte di Appello di BOLOGNA € 1.750,00

Corte di Appello di CALTANIS-
SETTA € 7.400,00

Corte di Appello di CAMPO-
BASSO € 52.049,00

Corte di Appello di CATANIA € 321.051,29

Corte di Appello di CATAN-
ZARO € 157.768,00

Corte di Appello di FIRENZE € 104.721,99

Corte di Appello di GENOVA € 30.062,00

Corte di Appello di L’AQUILA € 53.833,00

Corte di Appello di LECCE € 236.350,00

Corte di Appello di MESSINA € 72.900,00

Corte di Appello di MILANO € 149.368,00

Corte di Appello di NAPOLI € 3.927.845,31
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Corte di Appello di PALERMO € 2.031.669,00

Corte di Appello di PERUGIA € 19.000,00

Corte di Appello di POTENZA € 150.900,00

Corte di Appello di REGGIO
CALABRIA € 11.340,00

Corte di Appello di ROMA € 86.940,00

Corte di Appello di TORINO € 826.363,33

Corte di Appello di TRENTO € 1.300,00

Corte di Appello di VENEZIA € 744.224,66

Corte Suprema di Cassazione € 1.860,00

€ 9.271.545,57

SOMME 2009 RELATIVE AL MINISTERO
DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

Organo Giurisdizionale INDENNIZZO

Corte di Appello de L’AQUILA € 240.350,00

Corte di Appello dell’AQUILA € 6.000,00

Corte di Appello dell’AQUILA € 650.469,99

Corte di Appello di CALTANIS-
SETTA € 9.000,00

Corte di Appello di ANCONA € 393.050,00

Corte di Appello di BARI € 2.702.584,88

Corte di Appello di BOLOGNA € 2.234,609,00

Corte di Appello di BRESCIA € 523.000,00

Corte di Appello di CAGLIARI € 1.049.000,00

Corte di Appello di CALTANIS-
SETTA € 8.333,33

Corte di Appello di CAMPO-
BASSO

€ 68.995,87

Corte di Appello di CATANIA € 2.949.421,14

Corte di Appello di CATAN-
ZARO € 1.463.363,12

Corte di Appello di FIRENZE € 3.745.453,36

Corte di Appello di GENOVA € 1.404.737,00

Corte di Appello di L’ AQUILA € 3.000,00

Corte di Appello di L’AQUILA € 313.734,05

Corte di Appello di LECCE € 1.211.700,00

Corte di Appello di MESSINA € 239.300,00

Corte di Appello di MILANO € 421.491,02

Corte di Appello di NAPOLI € 24.116.806,33

Corte di Appello di PALERMO € 11.474.966,00

Corte di Appello di PERUGIA € 122.145,00

Corte di Appello di POTENZA € 1.042.150,00

Corte di Appello di REGGIO
CALABRIA € 147.271,01

Corte di Appello di ROMA € 16.638.009,23

Corte di Appello di SALERNO € 1.798.378,89

Corte di Appello di TORINO € 3.170.029,11

Corte di Appello di TRENTO € 197.850,00

Corte di Appello di TRIESTE € 3.417.849,84

Corte di Appello di VENEZIA € 3.305.099,05

CORTE DI CASSAZIONE € 84.260,00

Corte Suprema di CASSAZIONE € 6.951.319,63

PALERMO € 4.000,00

€ 92.107.726,85
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ALLEGATO 3

5-03064 Cambursano e Zazzera: Iniziative in favore delle regioni del
sud Italia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione, gli onorevoli Cam-
bursano e Zazzera, lamentano, sostanzial-
mente, la circostanza per cui i tagli operati
dagli interventi di cui al decreto-legge
n. 78 del 2010 nei confronti delle regioni
del Sud, già in « evidente stato di soffe-
renza rispetto a quelle del Nord Italia »,
esaspererebbero il divario sociale esistente
nel Paese pregiudicando ulteriormente il
welfare e i servizi come la viabilità e il
trasporto, di primaria importanza per la
collettività e l’economia a livello locale.

Al riguardo, si rappresenta che gli in-
terventi di contenimento stabiliti dal de-
creto-legge n. 78 del 2010 rivestono carat-
tere di assoluta necessità e urgenza e sono
stati adottati in modo tempestivo al fine di
fronteggiare l’attuale situazione di crisi
economico-finanziaria internazionale for-
nendo importanti segnali ai mercati finan-
ziari e agli organi di governo dell’Unione
europea in modo da contenere le pressioni
speculative verificatesi nell’ambito del-
l’area Euro. Tali interventi di conteni-
mento, a loro volta, hanno richiesto il
necessario coinvolgimento di tutti i livelli
di governo che sono chiamati a fornire il
proprio contributo.

In merito al possibile pregiudizio deri-
vante dai tagli operati sull’erogazione dei
servizi pubblici essenziali come la viabilità
e il trasporto, si evidenzia la necessità che
tutte le amministrazioni coinvolte pon-
gano, comunque, in essere gli adempi-
menti più opportuni al fine di garantire
una maggiore efficienza ed efficacia della
spesa e in modo che la riduzione di risorse
incida il meno possibile sulla quantità e
qualità dei servizi medesimi.

Si rappresenta, in ogni caso, che
un’eventuale rimodulazione degli inter-
venti di contenimento che tenga conto
della particolare situazione delle regioni
del sud, come esposta dagli onorevoli
interroganti, potrà formare oggetto di
valutazione da parte del Governo e del
Parlamento durante l’attuale fase di con-
versione del decreto-legge n. 78 del 2010,
sulla base delle richieste avanzate dalle
amministrazioni regionali interes-
sate. Non dovranno, comunque, esse-
re pregiudicati gli obiettivi sui saldi di
finanza pubblica attualmente assicura-
ti dal decreto-legge n. 78 del 2010 e
oggetto di positiva valutazione in ambito
europeo.
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